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REIVNES
"Peut-on aligner le salaire
- àe l'agriculteur français sur
celui de I buvrier agricole
brdsilien ou argentin ?"
F. GUILLAUME, Prêident de la FNSEA*
INTRODt,'CTION
Ouiconque s'aventurait. il y a encore un lustre, à produire des chiffres concernant le revenu netque
les agriculteurs tiraient de leur labeur, devait s'entourer de toutes les réserves d'usage tant les données n'étaient
que très approximatives. L'économiste rural sollicité en vued?nalyser la formation de lavaleur-travail au sein du
secteur agricole était en droit de décliner l'offre en se retranchant derrière l'excuse du "flou" statistique. Les
récents perfectionnements de la macrocomptabilité agricole mis au point par le SCEES a,joutés aux travaux entre-
pris à l'occasion du dernier RGA ont permis de rénover d'anciennes évaluations tout en procédant à de nouvelles
et de lever ainsi la plupart des obstacles. Les progrès en matière de conceptualisation et d'estimation des volumes
de main d'oeuvre et de capital et des dotations aux amorlissements encouragent les observations et les recherches
approfondies au niveau des gains d?ctivité résultant des seuls flux de production agricole. Les revenus primaires
peuvent être désormais appréhendés avec une grande fiabilité depuis les débuts de la Cinquième République en
mettant à profit la série des comptes 1959-70 rétropolée en base actuelle avec beaucoup de minutie et en utili-
sant pour ia dernière décennie les résultais comptables normalisés et définitifs.
Certes, il subsiste encore quelques lacunes clans I'information chiffrée mais on peut aujourd'hui
apprécier sans grand risque d'erreur, la rémunération moyenne du travail non salarié en agriculture; le revenu par
unité de main d'oeuvre familiale. en évolution il est vrai et non en niveau, vient d'être officiellement introduit,
depuis l'an dernier, dans les Comptes Nationaux,preuve de la reconnaissance d'une exactitude jugée suffisante par
les exoerts. On peut dès lors envisager de confectionner une série chronologique du prix du travail agricole fami-
iial pour la période 1959-79 en omettant les années 80 et Bi dont les chiffres quoique connus demeurent encore
très provisoires puisque non confirmés; ces Connées peuvent être utilisées en vue de procéder à une étude compa-
rative à lorrg terme entre les revenus moyensque procure le travail paysan et les rétributions d'autres catégories
soci o-p rofession nel les en particu I ier sal ariales.
* Extrait d'une interview accordée à la revue "Agriculture" no 448 de janvier 1gB1
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La forte dispersion des revenus dans les campagnes rend les comparaisons toujours délicates mais les difficultés ne
sont plus insurmontables : le temps n'est plus celui de Ia première loi d'orientation (1960) où le Ministère, ayant
inscrit en priorité l,objectif d'obtention de la parité entre l'agriculture et les autres secteurs futdans l'incapacité
de se prononcer sur l?mpleur des disparités en raison d'un outillage statistique trop fragmentaire' Nous devons
d,autant moins hésiter dans cette tentative que le CERC a ouvert pavoie à'des analyses rapprochéesen publiant
périodiquement,des rapports sur le revenu des français (1) qui s'appuient principalement sur des données fiscales
pourtant très discutables dans le domaine agricole ; nous nous sentons en outre d'autant plus invités à une réelle
confrontation entre gains moyens des travailleurs agricoles et des autres professions qu'aux dires de nos actuels
gouvernants doit prochainement s'inaugur€,r une véritable politique de solidarité au profit de I'agriculture assortie
d,une refonte de la fiscalité agricole pour lesquelles la connaissance dæ revenus catégoriels s'impose tout spéciale-
ment.
Après un exposé sur les modalités d'estimation de la valorisation du travail des exploitants et de leur
famille prendra place un exarnen réfléchi situant l'évolution à long terme des résultats obtenus en agriculture par
rapport à d'autres revenus extra€gricoles paraissant particulièrement significatifs.
I 
- 
LE PRIX REEL ABSOLU
On se pose la question de savoir combien gagne en moyenne un actif agricole familial alors que sa
rétribution ne prend pas la forme d'un salaire et que son temps n'est guère compté. ll n'existe pæ dans les
Comptes Annuels de l,agriculture de statistiques directement accessibles pour évaluer le travail "impayé" fourni
par le chef d,exploitation et les membres de sa famille ; cette absence conduit, moyennant certains conventions,
à se forger soi-même ses propres données en procédant en deux temps : il faut juger de ce qui revient en valeur au
facteur travail puis mesurer le volume de ce même input afin d'en calculer le prix moyen.
1 
- 
L'estimation de la part du travail au rein du Revenu Agricole
Le revenu de l'activité agricole tel qu'il apparaft in fine dans les comptes sous la dénomination RBA
est par nature un revenu mixte qui rémunère en amalgame la possession de la terre en cas de faire-valoir direct, le
capital d,exploitation englobant les amortissements et, bien srlr, le travail fourni par I'exploitant et ses adioints' Si
I'on ciésire approcher le coût de la force de travail familial , il importe donc de subdiviser le revenu global en divers
éléments plus ou moins fictifs en choisissant de faire apparaftre la fraction allouée au travail sous forme d'un
solde principal.
D,un point de vue théorique, on peut hésiter devant cette méthode d'imputation résiduelle et
certâins auteurs, tout au moins sur le plan des principes, s'y opposent formellement: citons en particulier
D. BERGMANN considérant que le RBA forme un tout indissociable et qu'il serait contraire à la logique écono-
mique delui faire subir une partition arbitraire :les agriculteun perçoivent un revenu très spécifique correspon-
dant à une fonction "d'entrepreneur-capitalistepropriétaire-travailleur" assumée simultanément par le même
agent économique. Néanmoins la plupart des praticiens, placés devant la nécessité de tels calculs sont bien obligés
à moins de renoncer à toute évaluation et partant à toute comparaison intersectorielle,de recourir à ce procedé
d,affectation et le font sans ressentir trop de gêne (lNsEE, Centres de Gestion, chambres d'Agriculture). on peut
les imiter en attribuant d,abord sa part au capital , le reste récompensant le travail, quitte à .iustifier pleinement
l'apparent simplisme d'une telle procédure.
(11 Nous en sommes actuellement au troisième rapport de synthêse sorti en nov. 1981 . Documentation Française. CERC no 58
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Réglons d'abord le problème foncier : pour les agriculteurs cultivant leurs terres, la propriété du sol
n'entralhe aucune charge directe puisque non soumise à rente. On peut donc admettre que pour une part de son
activité l'exploitant se livre à une production 'lointe" relative à l'entretien et à la promotiondu territoire rural
pour laquelle le revenu se manifeste ultérieurement sous forme de capitalisation des valeurs foncières:c'estune
thèse très proche de celle qui vient d'être soutenue avec une certaine originalité par un chercheurde I'INRA (1).
Dans cette optique, la terre rapporte un revenu payé en différé par une forte plus-value attestée par la puisante
hausse de son prix réel et assimilable au post-salaire supplémentaire qui, dans le cadre de la loi réglementant la
participation du personnel aux fruits de l'expansion, apparail dans le fonds d'intéressement des grandes entre-
prises.
Quant à la part déductible réservée au cheptel mort, nous nous contenterons de soustraire la FBCF
totale au lieu de défalquer les amortissements ainsi qu'une hypothétique rémunération du capital propre
d'exploitation ; une double raison nous conduit à procéder de la sorte : d"une part il vaut mieux tabler sur les
investissement bruts statistiquement bien connus et plus conséquents que les seuls amortissements puisque ces
derniers sont conventionnellement calculés à partir des premiers, d'autre part, il demeure assez factice de
prendre en compte un intérêt sur capitaux propres pour des producteurs qui ont nettement plus un comporte-
ment de revenu que de profit : ceci revient à raisonner implicitementdans l'hypothêse d'un autofinancement nul
ou d'un endettement absolu qui tend d'ailleurs à devenir de plus en plus caractéristique de la profession.
En définitive, on admettra que la part destinée à récompenser l'effort à la tâche est la différence
entre les ressources du compte d'exploilation et les charges réelles calculées, les immobilisations n'étant en
somme que des instruments permettant à la main d'oeuvre familiale de recueillir un certain revenu. Cette vision
privilégie la dominante artisanale de l'a{riculture française, le chef d'exploitation traitant le capital fixe comme
du capital circulant et cherchant en réalité à rémunérer son travail à travers la vente de ses produits.
2 
- 
La mesure de la quantité de travail mis en oeuvre
On connaft les difficultés de la comptabilité des temps de travaux consacrés à des activités agricoles;
le travail agricole familial est si peu codifié et régulier que les$61i51iciens se sont toujours trouvées piacés
devant un problème délicat ce qui explique en ce domaine leurs tâtonnements et atermoiemenB.durantle longues
années.
Sans procéder à un historique exhaustif de la question (2) , contentons{lous de rappeler qu'en matière
d'évaluation des volumes de travail,les premières données globales remontent à la grande enquête de 1963 qui
avait suivi le RGA de 1955 : l'unité de base correspondait à un travail journalier de t h pendant uneannée en
comporlant 300, un actif à temps complet fournissait par conséquenT270O h par an. Lors du RGA de 1970,
certaines rectifications interviennent et donnent naissance au concept de PAT (personne-année-travail) correspon-
dant toujours à 300 journées mais calculées sur la base des huit heures soit un total annuel de 2400 h, ce qui
entérinait en quelque sorte la diminution des horaires de travail que l'on observait dans l'ensemble de l'économie
Le dernier recensement de 1979*80 a permis d?ctualiser les informations. Dans un souci d'harmonisation avec
les statistiques européennes, le SCEES a substitué à la notion de PAT celle d'UTA (unité de travail annuel)
utilisée par l'office statistique des communautés. L'UTA est la quantité de travail fournie par une personne
travaillant à temps plein 40 h par semaine ou plus pendant une année de275 jours ou plus. Une série redressée du
nombre d'unités de travail agricole familial a été établie depuis 1970 mais elle n'a pas été rétropolée avant cette
date ; c'est la raison pour laquelle dans cette étude nous nous en tiendrons à une série exprimée en PATF sur la
base de 2400 heures annuelles, série qui remonte jusqu'en 1963 et pour laquelle nous prolongerons à reculons la
tendance jusqu'à l'origine de notre série chronologique.
(1) D. BARTHELEMY. Propriété foncière et fonds-entreprise en agriculture. 19g1 . Economica.
(2) Nous renvoyons le lecteur intéressé à une note interne ronéotée du SCEES (du 2 mai 1974) sur les multiples concepts d'unité
de travail.
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3 
- 
Le constat des résultats obtenus i
i
Les principaux fondements méthodologiques ayant été expliqués nous autorisent n\aintenant à
rassembler les éléments d'une très correcte évaluation du revenu du travail par actif agricole indéBendant
durant les vingt années lgbg-1979 puis à calculer de façon simple mais adéquate la valorisation horaire du
travail familial en agriculture (cf. tableau 1). Certes la valeur absolue ainsi atteinte ne prétend pæ à la même
rigueur ou exactitude que son homologue dans les branches industrielles; elle reflète néanmoins la plus grande
vraisemblance et demeure particulièrement précieuse pour la conduite d'une analyse qui s'intéresse surtout à
l'aspect évolutif.
Si l,on souhaite raisonner en termes de pouvoir d'achat, on peut calculer le revenu réel de I'heure de
travail en francs constants en déflatant le prix nominal précédent par l'indice implicite du prix du PIB marchand
en adoptant comme base l'année initiale. Les résultats qui figurent dans le tableau 2 peuvent être ensuite illustrés
graphiquement (graPhe 1 ).
La courbe fait clairement apparaftre qu'entre 1960 (1) et son maximum en 1973, le prix réel du
travail a un peu plus que cloublé ayant progressé à un taux moyen de 6 % l'an. qu'il s'est ensuite plus lentement
détérioré au point de retrouver la dernière année le niveau atteint vers 1970-71, confirmant une fois de plus
l'impact de la criæ sur le revenu des facteurS internes propres au secteur primaire'
II 
- 
LE PRD( RELATTF COMPARE
Le véritable intérêt de cette étude consiste à mettre en parallèle le gain moyen de la main d'oeuvrê
familiale en agriculture avec d'autres repêres homologues de l'économie non agricole afin de voir s'il y aéquiva-
lence ou disparité dans la rémunération du temps de travail. Mais de quelle manière ooær les termes de lacom-
paraison (2) : doiton comparer à des professions assimilables, ce qui semblerait tout indiqué, ou à des titulaires
de revenus proches, se ralliant ainsi à une formule plus empirique'
1 
- 
Le Point de vue théorique
Afin de confronter le prix du travail agricole avec celui obtenu dans d'autres branches où le genre
d,activité est plus ou moins semblable, tentons de cerner les caractéristiques générales de toute occupation
professionnelle. Un emploi se définit par la composition du travail fourni, par la relation de l'homme avec l'outil
ainsi que par la part de responsabilité assumée au sein des opérations productives : il faut y ajouter les qualités
intrinséques et exigences propres tenant aux aptitudes physiques et intellectuelles. au niveau de formation et de
spécialisation requis. à I'expér.ience et au savoir-faire bref tout ce qui constitue une qualification professionnelle'
(1) L,année 1g59 correspond à une tràs mauvaise campagne agricole à lafoisdu pointdevuedes récoltesetdesprix;aussi est'il
prriférable d.utiliser comme point de conrparaison statistiquo I'annés 1960 qui fût une année tout à fait "normale"
(2! Cette question a fait l'obiet d'un monumental râpport quelque peu ancien mais qui fail encore autorité. Cf' Commission des
Communautés Européennes. Concepts et mdthodes de comparaison du revenu de la population agricole avec celui d'autres
groupes de professions comparables. Collection lnformation internes sur l'agriculture, no 33, octobre 1968.
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TABLEAU I
Elémenæ d'estimation du revenu du travail par actif agricole famitial (valeun en francs courants)
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Sourcas
Années 1959 à 1975
RBA : Collections de Statistique Agricole,
SCÊES Etude nol52. Juiilet 1977
FBCF : Collections de l'lNSEE, Série C no79 
-
1979 
- 
Chapitre V
A partir de 1976, Comptes annuels de l,Agriculture ;
dernierc chiffres révisés
PATF : Cahiers de Statistigue Agricole 
-
Septembre-Octobre 1979 avant
1963 extrapolation sur taux décroissant
précédent.
Notec explicatives
l1',, {2l-, (3), (5) en milliers de francs
(4) en milliers de P,AT
(61 en francs par heure
TABLEAU 2
lndicateur du prix horaire réet du travail agricole familiat
* Source : INSEE. Rapport sur les Conrptes Nationaux 1980,
Tome lll. Séries longues page 216. Collections série C no 94-95
1960 r9ôl 1962 1963 1964 1965 1966 1967 t96Ii r960 1970 1971 1972 t973 1974 1975 1976 1977 1974
r2,915
30 997
83 lS€
r7 652
45 534
l 460
AGRICULTURE
R.B.A. ho6 traBtsrts sæiilx (11
ÉBCF {mâtériol et bâtlmtrrs} {2}
Rænu du tætcur Træail t3l=lrt
Nombre d'ætitu familiæx (41
Bémunération annuells psr
ætif familial (5) 
= {3)/(4}
Rémunération horaire par
ætif ramiliâl (61 ={51 / 2400
195S
1 896
l9 't0€
3 36€
r5 737
3 285
4 79t
2496
22216
3 464
t8752
3 r30
5 991
2513
6271
12 911
4 26t
18 650
2914
3,ræ
7 5lO
t5 299
4 08q
ll 216
?-825
3,60
27 952
4 78i
23 16S
2 87e
I 658
3l5s
26345
5 241
2t 102
2542
I 30t
3:t't4
I 067
27 471
5 592
21 881
2 41Â
4.060
97M
z8 552
6 199
22 353
2æ4
4512
30 055
64?5
23 630
2 182
10 830
4823
30 549
6 561
23 99{
2 07i
lt 575
5 484
33 3S2
7 468
25 914
r 969
t3 16r
6,030
34 8G
7 74A
27 æ2
r 87C
14 412
6,919
}B æ8
g 077
t0 02r
r 808
lô 605
8,417
44 863
I 631
l5 332
1'149
lo20t
9A61
48 98(
10 561
38 4rç
r 69r
2227C
9,€1
50 06,
12 86C
37 2W
1 635
22754
to:141
t3 580
t2 90t
r0 679
1 57€
25 719
n,462
t6 90{
14 62i
t2283
1 537
17 5tc
r2,558
30 141
ô0 668
t5 427
45221
r 501
r979
13,971
68 106
t9 85ô
48249
t4æ
33 530
lndiæ ,Jéflareur' (bæ t00 €n 1959)
Prix réel du t€vâil (fl trân6
constants 1959)
1959
't00
1,996
r960 r96t 1962 1963 1964 't965
124j
3,036
r966 1967
l3r,4
3A34
1968 1969 1970
15?,1
3.964
197t 1972 I 973 1974
201 J
4:t10
r975 r976
248,9
4,605
1977 1978 1979
4318
324,7
4,303
1032
2,419
1063
2A|fr
1 l0F
2832
t 16,7
3@2
121 2
29s
127 S
3,184
r 36,1
3,5M
1445
3,795
160,4
43t4
170,0
4,951
182,4
5,190
227,O
4,772
270,0
4.651
GRAPHIAUE 1
Croîssance et régression de la vateur réelte de I'heure de travail en agricultrtre
i*
Frrncr 59/hcurr
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La nature des tâches accomplies par l'exploitant et ses aides familiaux tient son particularisme au
fait qu'il n'existe pas en agriculture de séparation décisive entre la théorie et la pratique entre les fonctions de
conception et d'exécution entre l'habileté manuelle et l'application de connaissances. Le métier de la terre
ne connaft pas une véritable division du travail car bien que spécialisé dans le domaine biologique, il met
en branle tout un ensemble de besognes diversifiées et tours de mains très particuliers ; c'est pourquoi le
paysan porte souvent dans la même journée le couvre-chef de l'entrepreneur, technicien, négociant, mécanicien,
maçon, menuisier ou vétérinaire, soit un véritable cortège de pratiques souvent appelées "périphériques"
car empruntées à d'autres corps de métiers. Retenons ce qui caractérise toute la richesse du travail de
l"agriculteur {1) :sonaptitudeàdiscernersursonexploitationlesrelationsétroitesqui unissentlagestionetla
mise en oeuvre des divers moyens de production. C'est en se fondant sur cet ensemble de critères que I'INSEE a
toujours cru faire admettre que la population active agricole familiale pouvait être regroupée au sein d'une unique
catégorie socioprofessionnel le supposée homogène.
Ayant fait le tour des traits originaux du travail agricole non salarié, on doit alors sonçr à recenser
les types d?ctivité où les agents économiques mettent leur force de travail directement à contribution tout en
exerçant la responsabilité des combinaisons productives au sein d'une entreprise de petite ou moyenne dimen-
sion. La similitude semble a priori s'imposer avec certaines professions indépendantes principalement dans la
sphère des artisans et petits commerçants; néanmoins dès que l'on approfondit les éléments comparatifs on
s'aperçoit que, si le chamo des qualifications professionnelles peut être assez bien défini, on se heurte vite à la
diversité des situations économiques et sociales, reflet des différences de taille ou d'OTE : même lorsqu'il y a
égalité apparente des structures, il n'y a aucune commune mesure entre ce que font l'exploitant à haute technicité
qui connaiT l'art de moderniser et de gérer et le fermier traditionnel qui renâcle à toute industrialisation
intensive.
En définitive, il ressort qu'il est presque imBossible ou irréaliste de dénicher un certain nombre
d'activités professionnelles qui épousent suffisamment celles en usage dans le secteur primaire et qu'étant donné
leur extrême variété, on se trouverait dans l'impasse si l'on ne procédait pas autrement.
2 
- 
La solution pragmatique
Les prix du facteur travail servant de barême de comparaison doivent pouvoir étre statistiquement
très bien connus or les revenus d'activité de la main d'oeuvre ne sont vraiment déterminés avec une précision
suffisante qu'auprès de la population salariée. ll reste pourtant délicat de confronter le gain d'un actif agricole
familial avec la rétribution moyenne d'un travailleur salarié en raison de profondes différences de nature et de
contexte productif mais il n'y a guère moyen d'agir autrement. La fameuse directive communautaire traitant
des plans de développement nous y invite d'ailleurs puisqu'elle se réfère clairement à cette comparaison, le
"revenu de référence" visé par unité de main d'oeuvre agricole étant le "salaire brut moyen des salariés non
agricoles constaté dans la région de programme" (2).
Sur le plan des réalités le rapprochement avec un échantillon de revenus salariaux s'impose double-
ment en raison de Ia proximité des gains et du statut social. Toutes les anaiyses comparatives réalisées jusqu'ici
on généralement montré que ce que l'on gagnait sur l'exploitation s'apparentait à une petite moyenne de ce
que percevaient les salariés du secteur secondaire ; ceci semblerait attester que les tâches d,exécution dans l,agri-
culture et dans l'industrie ont des exigences semblables avoisinant le travail semiqualifié. Par ailleurs la plupart
des études consacrées à l'exode rural , ayant observé la nature des nouveaux emplois accessibles à ceux qui aban-
donnent la terre, témoignent que les migrants sont principalement embauchés comme travailleurs dans le bâti-
ment ou l'industrie, petits employés ou personnels de service.
(1) Thême qui vient de faire l'obiet d'un ouvrage collectif INRAP. Les qualifications professionnelles de I'agriculteur. 81 . Diion.
Livre pÉfacé par L. MALASSIS, alors Directeur Général da l.Enseignement.
(2) LaDirectiveémanantdelaCEElel5avril 1972aétérelayéeenFrancepartedécretdu20février1974.
49
50 SCI ENCÊS AGRONOMIOUES RENNES
pour toutes ces raisons, il est apparu opportun de s'appuyer sur des sources stâtistiques sÛres réflé-
tant bien les termes de comparaison les plus plausibles. Nous avons ainsi confectionné un éventail de salaires-type
suffisamment ouvenr pour y permettre dans tous les cas l'insertion de la rétribution du travail agricole familial'
Nous choisirons comme base principale la trilogie des qualifications de la population ouvrièrs dans les
industries manufacturières toutes branches confondues à savoir les salaires horaires moyens des manoeuvres'
ouvriers spécialisés et qualifiés. Nous utiliserons nalurellement le sMlc comme plancher de référence auquel nous
ajouterons à titre complémentaire le traitement minimum en vigueur chez les fonctionnaires qui lul est légère-
ment supérieur; nous aurons également recours, à titre, indicatif à la rémunération horaire de l'ouvrier agricole
qualifié, ni logé, ni rrourri. On obtient ainsi une gailme suffisarrrrnent large de prix du travail qui s'échelorrne entre
le minimum légal et la paie de l'ouvrier professionnel dont les émoluments atteigent souvent ceux d'un techni-
cien débutant. prenons soin de dire que tous ces éléments mis ainsi en parallèle ne fournissent absolument
aucune indication relative à la similitude des exigences professionnelles :égalité des rémunérations ne signifie 
pæ
égalité des fonçtions ou des capacités; il ne s'agit que d'une échelle de revenus horaires dont il ne faut tirer
aucune conséquence à propos d,une quelconque revendication sociale ou stratrification hiérarchique" Le classe-
ment auquel on parvient ne doit être considéré, à l'image d'un simple thermomètre, que comme un outil de
comparaison et non pas comme un étalon normatif du niveau équitable de rémunération de la main d'oeuvre
agricole familiale.
3 
- 
La collation des données
Les valeurs nominales des différentes catégories salariales retenues sont présentées dans notre tableau
3 : en vue de faciliter les comparaisons nous avons effectué une conversion des données brutes en indices par
rapport au SMIG-SMIC choisi comme base égale à 100 et les résultats apparaissent dans le tableau 4; pouren
rendre la lecture plus parlante nous les avons représentées sur la figure 2 en s'attachant à bien mettre en valeur 
(en
traits gras et pointillés) Ies taux de rémunération en usage dans le secteur agricole'
L,allure générale du graphique révèle que toutes les courbes sont en progression jusqu'en 1968 qui
connail, à la suite des accords.de Grenelle, une très forte hausse du SMIG relayée ensuite par la création du
SMIC" La décroissance relative se poursuit jusque vers 1974 puis les courbes deviennent étales ce qui traduit une
quasi-indexation par rapport au salaire minimum, Sans doute résultante de la récession'
Au vu de notre graphe il semble bien que la position respective de I'actif agricole familial se place
assez régulièrement entre les deux courbes de I'oS et de l'oP de 1960 jusqu'à 1975 exprimant ainsi durant quinze
ans un alignement entre les conditions ouvrières et paysannes et fournissant du méme coup une sorte de norme
de référence : n,est-il pas d'ailleurs symptomatique que I'attelage forgé sous le vocable ouvrier-paysan (ou son
inverse) n,ait en définitive jamais vraiment choqué ce qui démontre bien une certaine parité socioéconomique'
par contre le graphique fait clairement apparaftre la brusque et récente détérioration de la situation en propre
des agriculteurs à tel point que le travail du chef d'exploitation devient nettement moins payé que celui deson
employé ! En outre les énormes inégalités intrasectorielles des revenus autorisent à certifier qu'une large fraction
de la main d,oeuvre agricole indépendante perçoit pour ses efforts des sommes inférieures aux salaires les plus bas'
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TABLËAU 3
Quelques taux de salaire horaire moyen de référence (valeurs en francs courants)
Sourcss salariales
Données toutes puisées dans les Annuaires Statistiques de l'lNSEE. Les salaireshoraires concernent le personnel ouvrier de sexe mæculin
toutes activités industrielles et commerciales : les séries utilisées ont étÉ publiées en francs/heure (zona d,abattement 0 %) iusqu'en 1967
ansuiteenindices(base 100au1erianvierl956l puisàcompterdelgT4enbasel00aulerjanvierlgT3.Afindefaciliterlescomparai-
sons, toutes les données ont été eonverties en francs sur la base des qualifications au niveau 1, 3 ot 5 qui seules permettent de garantir le
raccordement des diverses séries.
La série indiquant la plus faible rémunération moyenne nette mensuelle des fonctionnaires ayant I'indemnité de résidence la plus basse
n'existe que depuis 1965 : les chiffres mentionnés ont été obtenus en leur appliquant le diviseur 't73.33 correspondant à la semaine en
vigueur de 40 heures"
Las données intéressant le salaire brut moyen horaire de l'ouvrier agricole qualifié ni logé ni nourri, sont publiées annuellement sous cette
forme depuis 1969 dans la Revue Collections de Statistique Agricole du Ministère de l'Agriculturs. Avant 1968, au temps où existait le
SMAG, on trouve certes des statistiques de salairss mensuels mais le niveau des qualifications et des avantages en nature est etellement dif-férent qd.il est impossible an ce domaina d.'obtenir une série suffisamment homogène.
TABLEAU 4
Taux de rémunération horaire comparés en indices (SMIC 
- 
100)
sMrG-sMrc
Mân@vre ordinaiæ
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Ouvri€r qu€liliÉ
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1959
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r p59
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l9@ r96l 1962 1963 1964 1965 r966 ,*,I'n* | 
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Echelle des Indices
SMIG-SMIC:100
GNAPHIOUE 2
Evolution des nppots ente les taux de salaire horaire moyen et le slbllc
/f
Ouvrier qualif,ié
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ACTIT AGRICOLE FAMILIÀL
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CONCLUSION
La valeur-travail moyenne de l'actif familial est en train de s'affaiblir graduellement à tel point que
l'on peut affirmer, sans grand risque de se tromper, que près de la moitié des exploitants sont rémunérés à un
salaire très proche du minimum social. L'agriculture française compte aujourd'hui presqu'autant de "smicards,,
que tout le reste de lëconomie réunie : toutes nos évaluations rbjoignentlesimpressions toutes fraiches de la très
sérieuse Commission du Bilan présidée par M. BLOCH-LAINE (1). Eu égard à sa qualification,le travail agricole
est très largement sous-payé en Barticulier auprès des jeunæ qui s'installent et pour lesquels ll est exigé tle réelles
preuves de compétences p rofessionnel les.
Le thème des "paysans exploités" (2) qui semblait devenu démodé au début des années 70 connaft
incontestablement un nouveau succès à la suite de la crise qui enveloppe le monde occidental ; l'agrlculture n'est
certes pas encore aux prises avec les phénomènes de "clochardisation" dépeints par les sociologues, toutefois elle
semble dangeursement évoluer vers un certain néopaupérisme rural qui marginalise une importante frange des
actifs familiaux de la branche.
Sous légide de la revue "Nouvelles Campagnæ" vient de se tenir en avril à Toulouse un symposium
sur la rémunération du travail paysan auquel participaient de nombreux universitaires et chercheurs de l'l.N.R.A.
ainsi que certains leaders du nouveau syndicat officiellement reconnu des Travailleurs-Paysans; il sera intéressant
de noter, dès leu r parution 
, si les actes de ce colloque corroborent n os proBres assertions.
(1) La France en mai 1981 : forces et faiblesses. Rapport au Premier Ministre. Décembre 1gBZ. Lâ Documentation Française.
"Environ un tiers des exploitations dégagent pour leur activité proprement agricole des revenus inférieurs au SMlC". (page 117).
{2} ce fut le titre d'un ouvrage réputé il y a quelques années; A. MoLLARD, INRA" Grrenoble. puF.
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RESUME
L,affinage des statistiques livrées par les services comptables du Ministère de l'Agriculture est 
parvenu
à un point tel que l,on peut aujourdîui chiffrer, à partir des années soixante et avec une précision tout à fait
acceptable, le prix "naturel" du travail dans l'agriculture familiale'
La valorisation moyenne du temps consacré à l'activité agricole qui , en tendance longue, semblait
historiquement se caler entre les taux horaires cle rémunération de l'ouvrier spécialisé et 
cle I'ouvrier professionnel
embauchés dans les branches manufacturières, n'a cessé, depuis le début de la crise, de 
se dévaluer au point de se
situerdenosjoursàenviron20%audessusdusalaireminimumenvigueur.
Un tel sous-paiement du travail de la terre n'est certainement pas étranger à la vague de 
protestations
qui présentement secoue le monde rural'
The statistics given by the accounb department,of the French Ministry of Agriculture have reached
such a refining stage that we may now assess, from the sixties onward and with a quite acceptable precision, the
"natural" price of the work in family farming.
The average valorization of the time devoted to farming, which seemed, on the long trend,
historically settled betlveen the average wage rates of the unskilled workman and the skilled one as hired in the
manufacturing plants, has not stopped devaluing since the beginning of the slump, so that it is now set at about
2Oo/oabove the minimum wage in force,
Such an underpaiement of the agricultral work is obviously not extraneous to the wave of protests
urhich now shakes the rural world.
